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발표1

한반도 DMZ 세계유산 등재를 위한 이해당사자 간 

업무분담 제안

노 현 균 󰠛경기문화재단 문화유산팀장





한반도 DMZ 세계유산 등재를 위한 이해당사자 간 업무분담 제안

노현균(경기문화재단 문화유산팀장)

1. 서론

  세계유산은 유네스코에서 운영하는 다양한 사업 중에서 최고의 히트상품이라 할 정도로 

가입된 190여개 국가 모두 등재 또는 지원을 이유 등으로 관심을 보이고 있다. 세계유산

의 등재와 관리는 제도적 기반은 1972년 채택된 ｢세계 문화 및 자연유산의 보호를 위한 

협약｣에 근거를 두고 있다.

  ｢세계 문화 및 자연유산의 보호를 위한 협약｣은 어려운 등재과정을 거치며 세계적으로 

뛰어난 유산을 선정하는 것 뿐만 아니라 보호와 관리, 공유하는 것에 대해서도 포괄적으

로 포함되어 있는데 이러한 과정에서 많은 국가들이 다양한 이슈를 남기며 자국의 문화를 

홍보하고, 관광 수입증대와 국제관계의 이해도 기대하기 때문에 지금도 세계유산 등재를 

위한 노력은 치열하다.

  올해 아제르바이잔 바쿠에서 개최된 제43차 세계유산총회에서 한국의 서원이 한국에서 

14번째로 등재되었다. 필자는 당시 총회를 참관하기 위하여 입장해 있었는데 한국 전통 

선비복장을 한 유림 및 이해관계자들은 총회 입장부터 화제가 되었으며, 등재 여부와 별

개로 대한민국의 문화를 세계에 홍보하기 충분하였다.

사진 1. 제43차 세계유산총회 당시 ‘한국의 서원’ 등재 순간



  하지만 아직도 동아시아에서 한국의 전통문화는 중국과 일본에 비하여 잘 알려지지 않

았다. 해외 여행이나 답사, 출장 시 필자는 그 지역 문화유산 자료를 보기위하여 꼭 당해

지역의 서점을 방문하여 보는데 제법 규모 있는 서점이라 할지라도 중국과 일본 관련 자

료는 볼 수 있었지만 우리 전통문화나 문화유산 관련 자료는 거의 전무하였다. 이러한 이

유에서라도 많은 홍보와 관심을 유발시키는 세계유산 등재를 위한 노력은 필요하다.

  DMZ은 1953년 7월 27일 6.25전쟁 정전협정에 따라 당시  임진강 하구부터 동해안까지 

유엔군과 북․중 연합군이 대치하고 있던 곳을 설정한 군사분계선(Military Demarcation 

Line)으로 약 200m 간격으로 1,292개의 표지판을 설치하고, 상호간의 적대행위를 예방

하기 위하여 군사분계선으로부터 각각 2㎞씩 후퇴하여 설정된 완충구역(Demilitary 

Zone)의 경계선이다.

  이후 66년이 지난 지금에도 DMZ은 당시 치열했던 상흔과 함께 냉전의 상황이 지속되

고 있으며, 경계에 설치된 철책과 통제 등으로 DMZ 내에는 인간의 발길이 끊긴 자연환경

과 66년 전 모습이 고스란히 남겨져 있다.

  DMZ의 세계유산등재는 중앙정부에서 지방자치단체와 전문기관, 민간조직까지 DMZ과 

관련된 다양한 이해당사자 간의 적극적인 협력과 협조가 필요하다. 이번 제안은 이러한 

DMZ을 보호하고, 관리하며, 세계인이 공유할 수 있도록 세계유산에 등재시키는데 필요한 

등재신청서 수록내용을 바탕으로 보존관리를 위한 이해당사자간 업무분담을 제시하고자 

한다. 

2. 세계유산 등재 절차와 신청서 수록 내용

1) 세계유산제도

  국제연합교육과학문화기구(United Nation Education, Science, and Culture Organization 

/ 이하 UNESCO)는 1945년 세계 2차 대전이 종료되면서 향후 전쟁을 방지하고, 인류의 

지적, 도덕적인 결속력을 위해서 교육, 과학, 문화 분야에서 국제적인 사업을 추진할 기구

가 필요하다는 인식에서 설립되었다. 

  유네스코가 세계유산에 대한 사업을 처음 시작한 계기는 1959년 이집트 아스완댐 건설

로 인하여 누비아 유적이 위험에 처하자 이를 보호하기 위해 국제적인 캠페인을 시작하였

는데 1963년부터 5년간 필요한 예산과 전문가의 지원을 이끌어 수몰 위기에 처하였던 아

부심벨 사원을 해체하여 현재의 자리로 이전하고 이를 계기로 전 세계의 대표적 가치를 

지닌 문화유산을 국제 사회가 공동으로 보호하기 위한 제도를 만드는 노력이 시작되었다.  

이에 대한 ｢세계 문화 및 자연유산의 보호를 위한 협약｣의 초안이 1972년 국제연합 인간

환경에 관한 회의(United Nation Conference on Human Environment)에서 통과된 후 

유네스코 총회에서 채택 됨으로써 세계유산협약이 시작되었다. 



사진 2. 누비아 유적 보호운동 기념유표

  뿐만 아니라 각 분야에서 전문성을 띈 기관들이 필요해짐에 따라 국제문화재보존복구연

구센터(International Centre for the Study of the Preservation and Restoration of 

Cultural Property / 이하 ICCROM), 국제기념물유적협의회(International Council on 

Monuments and Sites / 이하 ICOMOS), 세계자연보존연맹(International Union for 

Conservation of Nature / 이하 IUCN) 등의 공식 자문기구가 설립되었다.

  대표적인 자문기구의 역할을 보면 1956년에 창립된 ICCROM은 로마에 본부를 두고 국

가정부 차원에서 연계된 정부간 협의기구로 세계유산의 보존관리에 대해서 정책적이고 기

술적인 지원을 제공하는 역할을 진행하고 있다. 한편 1965년에 창설된 ICOMOS는 파리에 

본부를 두고 국가별로 공식적인 위원회를 인증하고 개인회원이 위원회에서 요구하는 자격 

및 절차에 따라 가입하여 활동하는 민간전문가단체로 세계유산의 등재와 삭제, 보존현황 

보고에 관한 사항들을 검토하고 이에 대한 권고의견을 위원회에 제출하는 역할을 맡고 있

다. 1948년 설립된 IUCN은 스위스 글랑에 본부가 있으며 환경문제에 대하여 보다 밀도있

고 공정한 접근을 위하여 정부기관과 민간전문단체 모두 각각의 카테고리를 만들어 운영

하고 있다. 자연의 보존은 인간의 삶과 떼어낼 수 없는 매우 중요한 것으로 최종 의사결

정은 각 카테고리가 모두 승인하여야만 할 정도로 가장 까다롭게 대처하고 있다.

  UNESCO 내 세계유산센터(World Heritage Centre / 이하 WHC)는 협약가입국 수가 

증가하고 사업의 규모가 커지면서 1992년에 설립된 부서로 최고 핫아이템답게 70여명에 

이르는 가장 많은 직원이 배치되어 있으며, 총회의 의결사항 이행과 유산에 대한 당사국

과 자문기구 사이의 소통을 담당하고 있다.   

  세계유산의 종류에는 문화유산(Cultural Heritage)과 자연유산(Natural Heritage), 복

합유산(Mixed Heritage)이 있다. 문화유산은 사람이 만든 인공의 소산물로 탁월한 보편

적 가치가 있어야 하는데 역사적 기념물 뿐만 아니라 필리핀 루손섬 고지대에 있는 코르

딜레라스의 계단식 논(Rice Terraces of the Philippine Cordilleras)과 같이 인간의 손

길이 만든 자연물 역시 문화유산의 범주에 속한다. 자연유산은 생물학적이나 지질학적, 

지문학적 생성물로 탁월한 보편적 가치를 인정받은 유산이다. 생물의 서식지나 지질의 

형성지와 같이 자연의 자생지를 구역으로 하기 때문에 인간의 인위적인 경계설정은 포함

되지 않는다. 



구   분 정  의 심사기관 비고

문화유산

- 기념물 : 기념물, 건축물, 기념 조각 및 회화, 고고 유물 및 구조물, 금석문, 혈거 유적지 
및 혼합유적지 가운데 역사, 예술, 학문적으로 탁월한 보편적 가치가 있는 유산

- 건조물군 : 독립되었거나 또는 이어져 있는 구조물들로서 역사상, 미술상 탁월한 보편적 
가치가 있는 유산

- 유적지 : 인공의 소산 또는 인공과 자연의 결합의 소산 및 고고 유적을 포함한 구역에서 
역사상, 관상상, 민족학상 또는 인류학상 탁월한 보편적 가치가 있는 유산

ICOMOS

복합

유산

자연유산

- 무기적 또는 생물학적 생성물들로부터 이룩된 자연의 기념물로서 관상상 또는 과학상 탁
월한 보편적 가치가 있는 것

- 지질학적 및 지문학적 생성물과 이와 함께 위협에 처해 있는 동물 및 생물 종의 서식지 
및 자생지로서 특히 일정구역에서 과학상, 보존상, 미관상 탁월한 보편적 가치가 있는 것

- 과학, 보존, 자연미의 시각에서 볼 때 탁월한 보편적 가치를 주는 정확한 자연지역이나 
자연유적지

IUCN

표 1. 문화유산과 자연유산의 정의와 심사기관

  문화유산과 자연유산이 모두 공존하는 곳이 복합유산이다. 문화유산은 UNESCO 자문기

구 중 ICOMOS가 담당하고 있고, 자연유산은 IUCN에서 담당하고 있으며, 복합유산은 두 

곳 모두에서 각각의 심사를 거쳐야 한다.

세계유산위원회로 
권고사항 송부

↑

IUCN 세계유산패널

↑

유산
현장실사

↔

정부관료
지역NGO
지역사회

다른 
관계자들과

협의

외부
전문가

UNEP 
세계보존 
모니터링 
데이터 
시트

IUCN 세계유산 
사무국

유네스코 
세계유산센터 

세계유산 신청서

세계유산위원회로 
권고사항 송부

↑

IUCN 세계유산패널

↑

ICOMOS 
전문가

ICOMOS 
세계유산 
사무국

유산 평가보고서
현장실사
보고서

↑ ↑

ICOMOS 
국제학술 

분과 위원회

관계 전문 
연구기관

ICOMOS 
국가위원회

개별 
전문가

ICOMOS 세계유산 
사무국

유네스코 세계유산센터 

세계유산 신청서

IUCN의 자연유산 평가절차 ICOMOS의 문화유산 평가절차 

(출처:  조효상, 2013, "세계유산협약의 기초개념 연구: 탁월한 보편적 가치, 진정성, 완전성에 관하여", 한남대학교 석사학위논문, p25.)

표 2. 세계유산의 평가절차



2) 등재절차

  유네스코 세계유산 등재는 오랜시간이 소요되는 지난한 과정을 거치게된다. 등재추진단 

구성에서부터 잠정목록 등재 신청서 작성과 같은 준비과정 역시 유산의 특징에 따라 많은 

시간이 소요되겠지만 본격적인 궤도에 오른 것은 잠정목록 등재 신청서 제출하면서부터 

시작이다.

  세계유산 잠정목록이란 세계유산으로 등재 신청을 하기 위하여 유네스코에 제출하는 후

보 명단을 말하는데 회원국들은 지역 담당자, 지역 정부, 지역 단체 등 다양한 관계자들이 

참여한 가운데에 잠정목록을 작성 제출하여 유네스코 세계유산위원회 검토 결정을 통해 

잠정목록에 등재 되어야 한다. 회원국은 매년 자국의 잠정목록으로 등재된 1년 이상된 잠

정목록 유산 중 문화와 자연유산 중 1개를 선정하여 세계유산 등재 신청서를 제출할 수 

있다. 이때 수원 화성과 같이 1개의 유산만 신청하면 단일유산이라 하고, 올해 등재된 한

국의 서원이나 산사와 같이 가치기준(OUV)이 유사한 2개 이상의 분산된 유산을 묶으면 

연속유산이라고 한다.

  또한 세계유산의 등재 신청에서 회원국 단일국가의 유산뿐 아니라 유산의 성격에 따라 

2개국 이상이 공동으로 신청할 수 있는데 이때 유산을 초국경 유산(Transnational 

Heritage)이라고 하는데 초국경유산은 국가와 지역이 공유되는 가치확산을 위하여 매년 

국가당 1개만 정해진 지침에서 예외로 되어있다.

  ‘한반도의 DMZ’은 탁월한 보편적 가치가 도출되지 않은 상황에서 남방한계선(SLL)

과 북방한계선(NLL) 사이의 인간의 발길이 70여년간 통제된 철책 내 DMZ 공간 자체를 

가치로 삼으면 단일유산으로, DMZ 내 파주 장단면사무소나 철원 노동당사와 같이 냉전의 

유적과 현재도 운용되고 있는 군 시설물 등이 구체적 유산의 대상으로 한다면 연속유산으

로 준비하여야 할 것이다. 또한 DMZ이라는 인위적인 구분이 남한 당국만으로 비롯된 것

이 아니므로 남한과 북한이 공동으로 등재 추진되어야 한다면 국제적 시각에서는 초국경

유산을 염두해 두고 준비하여 한다.



국가 단일유산 국가 연속유산

초국경유산(월경유산) 초국경유산(국가 간 연속)

그림 1. 세계유산 유형분류

(출처: 한승우, 2019, "초국경세계유산의 특성", 건국대학교 석사학위논문, p10. 에서 재인용)

  세계유산 등재 신청서는 해당 유산의 가치를 전달하기 위해 모든 근거 문서와 지도 등

이 포함되어야 한다. 신청서 작성이 완료되면 해당 국가의 대표(외교부) 명의로 매년 2월 

1일까지 프랑스 파리에 소재한 유네스코 세계유산센터에 제출하고 그 완결성을 확인 받으

면 세계유산 후보 대상이 될 수 있다.

  후보로 지명된 유산은 세계유산협약에서 지정한 유네스코 자문기구에서 평가를 받게 되

는데 평가는 신청서 서류 평가와 자문기구에서 지정한 전문가의 현지 실사 평사로 진행된

다. 자문기구의 평가결과는 등재(Inscribe), 보류(Referral), 반려(Deferral), 등재불가

(Not inscribe)와 같이 4분류로 권고되어 세계유산위원회에 제출하게 된다.

  자문기구들의 모든 평가를 마친 후보유산이 세계유산으로 등재되는 최종결정은 매년 6

월말에서 7월초 사이의 세계유산총회에서 이루어지는데 매년 35개라는 개수 제한을 두고 

자문기구의 권고사항을 바탕으로 최종 심의가 이루어진다. 세계유산총회에서 ‘등재’로 

결정되면 유네스코에 결과를 전달하고 유네스코는 유산목록으로 추가하면서 유네스코 사

무총장 서명이 들어간 '등재인증서'를 해당 국가에 송부한다. 그러나 '보류'나 '반려'는 재

심사를 하게되며, 자문기구에서 '등재불가'인 경우 정치적 이슈가 없는 한 등재는 불가능

하게 된다.



Ⅰ 잠정목록 대상신청
∙ 문화재청 또는 시・도지사, 관련단체 → 문화재청

∙ 문화재청 문화재위원회 현지조사 등을 거쳐 잠정목록 선정

󰀻

Ⅱ 잠정목록 대상 문화유산 선정 ∙ 문화재청 문화재위원회 심의 후 문화재청장 확정

󰀻

Ⅲ 잠정목록 신청서 검토

∙ 유산 소재 지자체의 신청서 작성 및 제출

   (시・도지사, 관련단체 → 문화재청)

∙ 문화재청 검토 및 수정

󰀻
Ⅳ 잠정목록 신청서 제출 ∙ 문화재청 → 외교부 → 세계유산위원회

󰀻
Ⅴ 잠정목록 등재 ∙ 세계유산위원회 검토 결정

󰀻
Ⅵ 등재신청 대상 선정

∙ 1년 이상 경과된 잠정목록 중 문화재청 문화재위원회 심의로 우선 

순위 결정

󰀻

Ⅶ 등재신청서 제출

∙ 시・도지사, 관련단체 → 문화재청 → 외교부 → 

   세계유산센터(세계유산위원회 사무국)

∙ 신청서 초안 제출 : 매년 9.30(限)

∙ 최종 신청서 제출 : 매년 2.1(限)

󰀻
Ⅷ 신청서 검토 및 보완 ∙ 전문가들의 신청서 검토・보완

󰀻
Ⅸ 1차 : 현지조사

∙ ICOMOS, IUCN 전문가 현지 실사 및 평가

∙ 자문기구 권고안(등재, 보류, 반려, 불가) 도출

󰀻
Ⅹ 2차 : 평가서 검토

∙ WHC 집행이사회 2차 평가 후 WHC에 등재 등급 권고

∙ 추가자료가 필요한 경우 WHC로 환부 또는 연기

󰀻
Ⅺ 3차 : 최종심의

∙ 매년 6월 말 ~ 7월 초 WHC 정기총회에서 자문기구 권고안을 바

탕으로 등재여부 최종 결정

표 3. 유네스코 세계유산 등재 절차



 3) 등재신청서 수록 내용

  한반도 DMZ의 세계유산 등재를 위해서는 세계유산협약에 따른 등재신청서를 제출하여

야 한다. 등재신청서에 기술될 내용은 세계유산협약을 이행을 위하여 1978년에 제정된 유

네스코 운용지침(Operational Guideline for Implementation of the World Heritage 

Convention / 이하 운용지침)에 기술되어 있다. 운용지침에 따르면 세계유산은 인류의 탁

월한 보편적 가치(Outstanding Universal Value / 이하 OUV)를 지닌 유형의 유산으로서 

진정성(Authenticity)과 완전성(Integrity)을 입증하는 유산으로 정의한다. OUV를 입증하

기 위해서는 비슷한 속성을 지닌 국내외의 세계유산과 비교연구가 진행되어야 한다. 또한 

지속가능하도록 보호 및 관리의 요건을 충족해야 하는데 지역별 유산의 관리자가 다른 연

속유산의 경우 통합관리단체의 구성을 중심으로하는 보존관리계획이 첨부되어야 한다. 세

계유산이 빅히트를 치다보니 지구촌 내에서 등재를 위한 과열현상으로 현재는 등재신청서 

심사 역시 시간이 흐를수록 매우 까다롭게 이루어지고 있는 실정이다.

3. DMZ 세계유산등재 추진 방안

1) 한국 내 연속유산의 등재와 관리를 위한 조직구성 선행사례

  '한반도의 DMZ'에 대한 OUV는 아직 정립되지 않았지만 DMZ과 관련된 문화와 자연 모

두 다양한 등재 대상을 염두할 때 연속유산의 등재 가능성이 가장 높은 편이다. 특히 최

근의 등재 경향은 단일유산보다 OUV에 대한 속성을 같이하는 여러 유산들이 연계되어 세

계유산의 파급효과를 보이는 연속유산을 선호하는 편이다.

  그러나 연속유산은 여러 이해관계자들이 얽히고 섥히는 관계로 각기 유산의 이해관계자

들의 연합체 구성과 등재 이후 공동관리조직을 구성하는데 있어 충분한 상호 이해가 필요

하다. 따라서 수년 내 한국에서 추진하여 근래에 등재된 연속유산에 대하여 등재 당시 조

직구성의 선행사례를 살펴 볼 필요가 있다.

  첫 번째로는 2014년에 등재된 남한산성의 사례이다. 남한산성은 병자호란 이전 축성된 

본성과 이후 축조된 신남성이 엮인 연속유산이다. 남한산성은 광역자치단체인 경기도 내 

광주시, 성남시, 하남시에 걸쳐 유산구역(Property Zone)과 보호구역(Buffer Zone)이 설

정되어 있다. 또한 등재 당시 주도적인 역할을 담당했던 경기문화재단 남한산성문화관광

사업단은 2009년에 유산을 효율적으로 관리하기 위하여 채용된 전문인력으로 구성된 전담

관리조직이다. 

  남한산성의 세계유산등재와 관련된 각각의 이해관계자들은 2010년 남한산성의 잠정목록

등재 이후 2012년 6월에 세계유산 등재를 위한 남한산성의 지속적인 보존관리를 위하여 

문화재청-경기도-경기문화재단-성남시-광주시-하남시가 보다 효율적인 기관 간 협력을 

약속하는 '보존관리를 위한 협약(MOU)'를 체결하고 남한산성 세계유산등재 추진위원회를 

발족하였다. 추진위원회는 각계의 전문가그룹을 대표하는 33명의 위원(도지사, 관할구역 

시장, 경기도 의회 의원, ICOMOS KOREA 세계유산 전문가, 고건축․민속․문화유산․관광․종
교 전문가, 문화재청, 경기문화재단 등 관련기관, 지역주민)으로 구성된 위원회로서 남한

한성의 세계유산 등재와 관련한 학술연구에 관한 제반사항을 심의하고 유산의 보존관리에 

관한 사항을 심의 하는 역할을 하였다. 



  협약에 따라 문화재청은 남한산성 내 사적의 보수, 정비를 위한 예산지원과 사업 추진

시 설계검토 및 기술지도 등을 담당하고, 이 외에도 토지매입과 방재시스템 구축과 같은 

보존사업 추진을 위한 예산 등을 지원하였다. 광역자치단체인 경기도는 남한산성등재추진

위원회를 운영하면서 등재 추진과 관련된 방향과 제반사항의 심의를 담당하였다. 또한 남

한산성 일원이 경기도도립공원에 포함되어 있어 공원관리차원의 불법단속 역시 경기도에

서 담당하였다. 기초자치단체인 광주시, 성남시, 하남시는 개별법에 의한 행정업무를 하였

는데 건축, 교통, 하천 등 기반시설의 유지관리를 담당하였다. 마지막으로 경기문화재단 

남한산성문화관광사업단은 남한산성의 보존관리주체로 문화유산 보수정비와 활용 등 교부

받은 예산을 집행하는 시행처의 역할을 하였다.  

  두 번째로는 2015년에 등재된 백제역사지구이다. 백제역사지구의 세계유산시작은 1994

년 석굴암 석굴, 해인사 장경판고, 종묘, 창덕궁, 수원 화성, 삼년산성, 강진 도요지와 함

께 공주의 무녕왕릉이 잠정목록으로 등재되면서 부터이다. 이때 잠정목록으로 등재된 유

산 중 이듬해인 1995년 석굴암 석굴과 해인사 장경판고, 종묘가 세계유산으로 등재되고, 

1997년에는 창덕궁과 수원 화성이, 2000년에는 무녕왕릉보다 더 늦게 잠정목록으로 등재

되었던 경주역사지구와 고창・화순・강화 고인돌이 세계유산으로 등재되자 충청남도에서

는 2001년 충남세계문화유산추진위원회를 발족하고 준비하여 2010년 기존 잠정목록으로 

등재된 무녕왕릉을 확장하여 공주와 부여를 아우르는 '공주 ․ 부여 역사지구'로 잠정목록에 

등재하였다. 같은 해 전북 익산시의 독자적인 노력으로 '익산역사지구' 역시 잠정목록으로 

등재되었는데 이듬해인 2011년 성격이 유사한 두 지역을 '백제역사유적지구'로 통합하고 
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월 세계유산 등재추진단을 출범하므로 본격적인 세계유산등재 과정이 시작되었다.

  세 번째로는 2018년에 등재된 '산사, 한국의 산지승원'이다. 산사는 경남 양산시의 통도

사, 경북 영주시의 부석사, 경북 안동시의 봉정사, 충북 보은군의 법주사, 충남 공주시의 

마곡사, 전남 순천시의 선암사, 전남 해남군의 대흥사로 구성된 연속유산의 형태로 세계유

산에 등재되었다. 산사의 본격적인 등재준비는 2014년 8월 6일 7곳에 분산된 산사의 통합

관리를 위해 '보존관리를 위한 협약서(MOU)'가 문화재청과 조계종, 지자체간에 체결되면

서 시작하였다. 협약의 체결로 문화재청, 조계종, 7개 사찰 주지스님, 학계전문가로 구성

된 '산사 세계유산 등재추진 위원회'가 발족되었으며, 이 위원회를 구심점으로 하여 중앙

정부와 지자체간의 협력 속에 유산의 등재가 이루어졌다.

산사는 7개 기초지방자치단체에 소재하고 있다. 따라서 문화재 관리와 관련된 여러 기

구가 등재과정에서 체계적으로 역할을 담당하였다. 산사의 통합 관리기구인 '산사 세계유

산 등재추진위원회'와 중앙정부기관인 문화재청, 지방정부기관인 5개 광역지방자치단체, 

7개 기초지방자치단체가 산사의 주된 이해관계자로서 등재추진에 각자의 역할을 하였다. 

'산사 세계유산 등재추진위원회'는 세계유산 등재 추진의 실무업무를 담당하였는데, 주로 

행정 및 관리지원, 연구 및 홍보, 유산의 보존관리 지원 등의 역할을 담당하였다. 또한, 

세계유산 등재 기반형성을 위한 학술연구 활동을 추진하였다. 중앙정부에서 문화재청은 

산사의 보호 관리에 관한 상위계획을 수립하고 예산을 지원하며 보존관리 기구를 감독하

는 등 지원과 감독의 역할을 하였다. 광역, 기초 지방자치단체인 12곳의 지자체는 산사의 



보존관리를 위한 국고보조사업 예산 지원, 세계유산관련 기본계획 수립 및 시행뿐만 아니

라 개별 사찰의 보존관리와 관련된 실무를 담당하는 직접적인 주체로서 등재과정의 역할

을 담당하였다. 등재이후 지자체는 산사의 통합 보존관리기구인 '산사통합관리단'과 직․간
접적인 지원(예산 등) 및 감독기관으로서의 관계를 갖는다.

네 번째로는 2019년에 등재된 서원이다. 서원은 경상북도 영주시의 소수서원, 경주시의 

옥산서원, 안동시의 도산서원과 병산서원, 경상남도 함양군의 남계서원, 대구광역시 달성

군의 도동서원, 전라북도 정읍시의 무성서원, 충청남도 논산시의 돈암서원으로 구성된 연

속유산의 형태로 등재되었다. 서원의 세계유산목록 등재 추진과 9개 서원의 통합관리는 

현재 (재)한국의 서원 통합보존관리단이 맡고 있다. 이 기관은 문화재청과 지방자치단체 

대표들이 서명한 협약서에 의거하여 발족되었다. 등재과정에서 통합보존관리단은 세계유

산목록 등재전반에 대한 사항, 그리고 연속유산의 항구적이고 통합적인 보호관리를 위한 

역할을 하였다. 이 기관은 학계 전문가인 전문위원회와 공무원인 행정위원회, 두 위원회들

의 운영과 지원을 위한 사무국으로 구성되어 있다.

이 기관은 서원의 세계유산목록 등재 추진업무와 함께 서원의 체계적인 보존관리를 위

한 통합모니터링과 보존관리계획 수립, 연구 및 홍보활동 등의 업무를 통해 서원의 협력

적이고 체계적인 보호관리가 이루어지도록 역할을 담당하였다.

  서원은 현재 6개 광역자치단체와 8개 기초자치단체에 있다. 이에 따라 서원의 보존관리

와 등재추진에서 중앙정부(문화재청)와 지방자치단체가 행정 관리주체의 역할을 담당하였

다. 문화재청은 국가차원의 관리주체로서 서원을 구성하는 문화재의 보호관리에 관한 계

획을 수립하고 조정하는 역할을 지닌다. 또한, 국가차원의 문화재 정책 및 관리의 주체로 

문화재의 보존관리에 필요한 법률을 제정하고 정책을 시행하며, 예산을 지원하였다. 지방

자치단체 중 광역지방자치단체(대구광역시, 충청남도, 전라북도, 전라남도, 경상북도, 강

상남도)는 세계유산의 보존관리의 주체로서, 보조금의 지원주체이며 통합기구의 운영 예산

을 지원하고 감사하는 등의 지원 및 감독의 관계를 지닌다. 지자체 중 기초지방자치단체

인 논산시, 정읍시, 경주시, 안동시, 영주시, 달성군, 장성군, 함양군은 개별서원의 보존관

리와 관련된 실무를 담당하는 직접적인 주체이다. 이들은 통합관리기구인 ‘한국의 서원 

통합보존관리단’과 직․간접적인 지원 및 감독기관으로서 역할을 하였다.

 2) 한반도 DMZ 세계유산 등재를 위한 이해당사자 분석

  자유민주주의 체제와 사회주의 체제라는 이념의 차이에서 비롯된 한반도의 DMZ은 현재

도 진행 중에 있다. 냉전의 소산물로 만들어진 민족간 분단이라는 인위적인 선은 이제 그 

유례를 찾기 힘들 정도인데 66년간 휴전상황에서 언제라도 재발할 수 있는 공포와, 대치

상황에서 사망으로 이어질 수 있는 긴장감과 고향을 떠나온 실향민에게는 애수가 서려있

는 선이다. 또한 인간의 발길이 멈추어 다양한 동식물과 지질이 자연 그대로인 탓에 한반

도의 DMZ은 많은 이해관계자들이 연관되어 있다. 

  따라서 많은 기관들이 여러 명목으로 DMZ과 연관된 다양한 사업들이 추진 중인데 

2019년 경기도에서 추진한 DMZ사업 현황만 23개의 사업이다. 



연번 담당부서 사업명 사업내용

1 문화유산과
DMZ세계유산 등재를 위한 기초자료 
수집

DMZ 세계유산 등재 학술심포지엄 개최 등

2

체 육 과

평화・생태 마라톤 대회 DMZ 일원 마라톤대회 개최

3 밤에 즐기는 불빛 트래킹 DMZ 일원 야간 트래킹

4
장애인・비장애인 평화 어울림 걷기
대회

DMZ 일원 걷기대회

5 콘텐츠산업과 DMZ 국제다큐영화제 국제다큐영화제 개최(40여개국 140여편 다큐영화)

6

관 광 과

임진각 야간관광콘텐츠 조성 임진각 평화누리 공원 홀로그램, 경관조명 설치

7 남북평화비엔날레 남북 도자기 교류 및 전시

8 착한 캠핑(페스티벌) 주간 운영 도 우수야영장 25개소 문화공연 프로그램

9
4.27 남북정상회담 코스 이야기 버스 
운영

전문해설사와 정상회담코스 답사

10 새로운 경기관광 홍보영상 DMZ 평화관광편 홍보영상 제작

11 문화관광해설사 평화 소통대회 임진각 평화누리 야외공원 문화관광해설사 300명 참여

12
평화의 중심 경기도 브랜드 이미지 
강화

해외시장 경기도 마이스단독관 운영

13 1박2일 평화를 누리다 명사와 함께 DMZ투어 아티스트 워크숍 등

14

DMZ정책과

평화통일 마라톤 대회 임진각 평화누리 일원 마라톤 동호인 등 1만명

15 DMZ 청소년 탐험대 파주・연천 DMZ 일원 도보 및 자전거 (600명)

16 DMZ 트레일러닝 파주・김포・연천 트레일러닝 (1,600명)

17 DMZ 포럼 (경기연구원 주관)생태계 보전, 동북아 평화 세션

18 DMZ 페스타
고양(킨텍스), DMZ 일원 사진・미술 전시회, 홍보체험
행사 등

19 LIVE DMZ 콘서트(대중가수) 개최

20 DMZ 155마일 걷기 DMZ 일원 350㎞걷기 (100여명)

21 ART DMZ 지역축제 연계행사

22 접경지역 평화생태 관광 콘텐츠 홍보 해외 관광기관 관계자 초청, 외국어 홍보책자

23 DMZ 생태평화지구 조성방안 연구 김포・파주・연천 권역별 생태평화지구 기본구상수립

표 4. 2019년 경기도 주관 DMZ 연계 사업

  이와 같이 DMZ과 연관된 사업들을 파악하는 것은 세계유산 등재 추진시 매우 중요하다. 

등재 추진하는 유산의 활용현황을 통하여 유산의 가치를 표현할 수 있기 때문이다. 따라서 

국내에서 행하고 있는 DMZ과 연관된 이해당사자의 상호 협력이 우선 이루어져야 한다.  

  길이 248㎞, 면적 907㎢을 가진 DMZ의 공간적 범위를 보면 소속된 행정구역은 남한의 

경우 경기도에는 파주시, 연천군이 있고, 강원도에는 철원군, 양구군, 인제군, 고성군에 

속하여 있다. 북한의 경우 개성직할시에는  판문군과 장풍군이 있고, 강원도에는 철원군, 

평강군, 김화군, 금강군, 고성군이 속해 있다. 여기에 세계유산으로 포함될 유산 지역이 

접경지역까지 확대되면 남한의 경우 경기도 고양시, 양주시, 동두천시, 포천시와 강원도 

춘천시까지 속하게 된다.



  한반도 DMZ의 세계유산 등재와 관련 있는 중앙부처는 이를 주도적으로 추진하는 문화

재청일 것이다. 현재 문화재청에서는 올 3월에 문화재청 차장을 단장으로 하고, 문화재활

용국장을 팀장으로 한 교류협력팀과 국립문화재연구소장을 팀장으로 한 조사연구팀으로 

구성된 TF팀 성격의 '남북문화재교류사업단'이 신설되어 운용 중에 있다. 추후 '한반도 

DMZ'이 본격적으로 세계유산등재 과정에 진입할 때에는 이 팀에서 발전하여 세계유산 관

련 통합관리기구인 '한반도 DMZ 세계유산 등재추진단'이 창설되어 등재 시까지 주도적으

로 이끌어야 할 것이다. 문화재청 뿐만 아니라 중앙정부에서 관련된 부서로는 DMZ 내 군

시설을 관리하는 국방부와 자연생태를 모니터링하는 환경부가 있고, 초국경유산으로 추진

시 UN 및 북한과의 협력에서 외교부와 통일부가 연관되어 있다.

3) DMZ 세계유산 추진시 이해당사자 간 역할 및 업무분담

  한반도 DMZ의 세계유산 추진시 이해당사자는 세계유산의 가치에 따른 유산의 설정이 

먼저 선행되어야 한다. 하지만 MDL을 중심으로 SLL과 NLL 사이의 철책 내 지역은 한반

도 DMZ의 역사가 시작되며, 가치가 고스란히 남은 구역으로 반드시 포함되어야 하므로 

이를 중심으로 이해당사자의 역할을 살펴보고자 한다.

  근래에 기 등재된 세계유산의 사례와 같이 한반도 DMZ의 세계유산 추진을 위한 전담조

직과 조례제정을 통한 법률적 근거하에 전문가 및 이해당사자로 구성된 추진위원회가 필

요하다. 자연, 문화, 냉전유산 등의 가치연구들로 분산된 기존의 DMZ연구 성과를 종합하

고, 탁월한 보편적 가치를 종합하고 창출할 수 있는 구심점이 필요하다.

  또한 한반도의 DMZ는 남한에서만 8곳(광역2, 기초6)의 지자체에 관여되어 있는 연속유

산이다. 이러한 연속유산은 유산 보존관리에 통합적인 보존관리계획이 필요하다. 자문기구

의 권고에서도 통합적인보존관리계획의 개발이 등재의 선행조건임을 시사하고 있다. 따라

서 통합적인보존관리계획을 수립하고 위원회를 구성하여 심의할 수 있는 DMZ세계유산 등

재 추진단의 설립이 선행되어야 한다.

  현 문화재청에서 운영 중인 '남북문화재교류사업단'과 '남북문화유산정책포럼' 위원회의 

기능을 분할하여 '(가칭)한반도 DMZ 세계유산추진단'과 각각의 이해관계자들이 포함된 

'(가칭)한반도 DMZ 세계유산추진위원회'를 업무협약을 통하여 먼저 설립할 필요가 있다. 

  DMZ와 관련한 중앙부처는 문화재청, 통일부, 외교부, 국방부, 환경부 등으로 각각의 

주무역할에 대한 긴밀한 협조가 필요하다. 문화재청은 세계유산등재에 대한 주무기관으로 

‘세계유산 등재 추진단’의 설립과 운영의 지도․감독 역할을 수행하여야 한다. 또한 남북

관계에 따라 장기간의 등재준비가 필요할 수 있는 만큼, 지속적으로 지자체와 추진단에게 

보존관리, 연구를 위한 재정지원을 해야 한다. 통일부는 공동등재라는 북한과의 교류협력 

사업에 대한 협조 역할을 해주어야 하며, 외교부는 국제협력에 관한 역할을 맡아 주어야 

할 것이다. 또한 국방부는 DMZ 출입․관리와 출입자의 안전, UN사와의 협조체계에 대한 

역할과 군시설물 중 냉전유산의 기초자료 제공과 보존노력이 요구된다. 환경부에서는 인

간의 손이 오랫동안 닿지 않았던 지역의 자연환경 보존을 위하여 생태계를 비롯한 DMZ 

내 자연 보전활동과 모니터링, 오염방지시스템을 설치 및 운용하여야 한다.

  마지막으로 광역 지방자치단체에서는 DMZ 지역의 기초자료 작성 등 세계유산 등재 추

진에 대한 전반적인 지원 역할을 해주면서 관할 기초자치단체의 적극적 협조에 대한 구심



점 역할을 해주어야 한다. 기초자치단체에서는 인근지역 주민 관리 및 지원과 함께 DMZ 

관광을 위한 편의시설 등을 설치하고, 세계유산 관리를 포함한 도시개발계획 수립과 개별

법 관련한 행정사항 이행의 역할이 필요하다. 

통일부 외교부 국방부 환경부

문화재청

한반도 DMZ

세계유산추진단

한반도 DMZ

세계유산추진위원회

경기도 강원도

파주시 연천군 철원군 양구군 인제군 고성군

표 5. 한반도 DMZ 세계유산등재를 위한 이해관계기관 조직도(안)

구 분 관리기관 해당업무

통합관리
한반도 DMZ 

세계유산 등재추진단

- 세계유산 등재 추진 실무업무

- DMZ 세계유산 등재관련 조사연구 및 학술지원

- DMZ 내 문화재 및 생태계 조사

- 등재 대상 유산의 영향평가 등에 관한 사항 심의

- 관계기관 간 협력 및 조정

- 세계유산 등재 이후 통합보존관리 체계 구축

중앙정부

문화재청

- 대북협의 주관 및 예산 지원

- DMZ 세계유산 남북 공동등재 특별법 

- 남북공동 등재 실무협의체 구성 및 운영

- DMZ 세계유산등재 추진과정 주관

- 문화재 지정 및 해제, 현상변경 검토

- 문화재 및 주변지역 건설공사 등 영향검토

- 매장문화재보호 총괄 및 발굴사후관리 및 제도관리

통일부

- 남북한이 합의한 교류협력 사업의 추진 및 지원

- 남북출입사무소 운영

- 남북 간 교류협력 위한 공동연구, 조사의 지원

- 남북협력기금 관리, 운용계획의 수립 및 총괄

표 6. DMZ 세계유산등재를 위한 이해관계자별 업무분담 



구 분 관리기관 해당업무

중앙정부

외교부

- 문화유산 관련 국제협력에 관한 외교정책 총괄

- 유네스코에 관한 외교정책 수립 및 시행

- 문화외교 분야 인적 교류 사업에 관한 업무

국방부

- DMZ 출입 관리 및 출입자 안전관리

- UN사 협조체계 

- 군 주둔지역, 작전지역 내 문화유산 보호

환경부
- 자연정화 및 생태계 보전활동과 관련된 업무

- 수질, 대기, 토양 및 해양 오염방지시설 설치 

광역지자체
경기도

강원도

- 북측의 참여와 성과도출을 위한 협력

- 비무장지대 세계유산 등재 추진 지원

- DMZ 세계유산 남북 공동등재 조례 제정

- DMZ 등재 관련 예산 집행 및 관리

기초지자체

파주시, 연천군

철원군, 화천군

양구군, 인제군

- DMZ 관광을 위한 편의시설 설치

- 지역 마을 주민 관리 및 지원

- 지역 관리 등 개별법 행정이행

- DMZ 유산관리 관련 사업계획 수립, 진행

4. 결론

  한국전쟁 정전 66년이 지난 지금 한반도의 평화정세는 온탕과 냉탕을 번갈아가며, 국제

정세와 맞물려 전혀 앞길을 예측할 수 없다. 그러나 지난 9월 27일 있었던 문재인대통령

의 UN연설과 같이 변하지 않는 것은 다시금 처참한 전쟁은 발발되지 않아야 한다는 것과 

이를 위하여 한반도에 항구적인 평화가 정착되어야 한다는 것이다.

  한반도의 DMZ는 정전 이후 시간이 멈춰버린 지역이다. 아직도 냉전 시절의 대치가 이

루어지고 있으며, 민간인들의 출입통제는 엄격하게 제한되고 있다. 덕분에 자연이 그대로 

살아있고, 문화유산 역시 다양한 관점에서 잘 보존되어 있는 곳이 DMZ이다.

  그러나 갑자기 찾아오는 봄과 같이 어느 순간 철책의 문이 헐리고, 수많은 개발의 압력

이 밀려올지 모른다. 70여년의 정지된 역사가 여러 논리에 밀려 단시간에 사라지는 것은 

아무도 모를 일이기에 지금부터라도 씨앗을 뿌리는 심정으로 차근차근 준비하는 것 자체

가 커다란 첫 걸음일 것이다.

  한반도 DMZ은 외국인들이 한국에서 가장 가보고 싶어하는 곳이라는 이야기를 들었다. 

필자 역시 다양한 국제회의에서 세계유산 전문가들로부터 DMZ의 가치에 전적으로 동의한

다는 것과 세계유산 등재를 기원한다는 덕담까지 들으며 우리 못지 않게 외국에서도 많은 

관심이 있다는 것을 느끼곤 했다. 그러한 점에서 올 해 문화재청이 시작한 사업 중 DMZ

의 세계유산등재를 위한 노력은 고무적이다.

  비록 한반도 DMZ의 세계유산등재에 있어 그 가치 때문이 아니라 정치적 상황으로 더욱 

큰 영향을 받더라도 다양한 이해관계자들이 합심하여 준비하면 언제올지 모르는 따스한 

봄에 다양한 교훈의 역사와 자연이 살아있는 DMZ으로 지체없이 봄맞이를 하러 갈 날을 

올 것을 기대한다.
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토론문1
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｢한반도 DMZ 세계유산 등재를 위한 이해당사자 간 업무분담 제안｣에 대한 
토론문

조 현 성 (한국문화관광연구원 정책연구실장)

DMZ 세계유산 등재 절차와 중앙정부․지자체 역할이 잘 정리되어 많은 걸 알게 되었다. 우리 연구

원은 현재 'DMZ 기억의 박물관'(가칭) 조성 연구를 수행하고 있으며, 이전에도 북한의 문화유산, 그

리고 문화유산 분야 남북협력 연구와 포럼을 진행했다. 2012년 이후 통일문화정책포럼에서 문화유산

을 주제로 한 경우는 다음과 같으며, 매년 종합포럼에서도 문화유산이 하나의 분야로 포함하여 논의

를 진행한 경우가 많았다. 덧붙여 다른 세미나에서도 문화유산을 다뤘으며, DMZ 생태관광 또는 평화

관광을 주제로 수탁연구를 진행했다.  

문화유산 주제의 통일문화정책 포럼

2012년 4월 18일(수): 문화재 분야 남북교류협력사업 현황 및 통일 대비 정책과제

2013년 7월 24일(수): 북한 문화유산 법제 변천 및 무형문화유산 남북 교류협력 방안

2014년 3월 26일(수): 유네스코 등재 세계유산을 통한 남북문화교류 협력 방안

2016년 9월 29일(수): 북한 민족문화정책의 지속과 변화

문화유산 관련 기타 포럼 및 연구

2019년 3월 28일(목): 한양대 평화연구소 공동주최 "세계화시대의 민족과 문화정치" 내 '북한의 

세계화, 민족, 문화유산'

DMZ 관련 연구

문화체육관광부(2013), 한반도 생태평화벨트 문화관광 연계협력사업 활성화 방안

한국관광공사(2019), DMZ 평화관광 활성화를 위한 중장기 로드맵

발표문의 핵심은 '3. DMZ 세계유산등재 추진방안'일 터, 내용에 동의하지만 몇 가지 질문과 토론

자의 생각을 덧붙여 보려 한다.  

첫째, DMZ 세계유산등재는 복합유산(표 1), 초국경 유산(국가 간 연속) 등재(그림 1)로 이해된다. 

토론자가 적절하게 이해했는지 질문 드린다. 복합유산이라고 가정하면, 문화유산과 자연유산 가운데 

어떤 것에 더 집중하는 게 좋다고 생각하는지 궁금하다. 초국경 유산이 될 것인데, 남과 북이 공동 

신청하는 것인지도 궁금하다. 씨름은 인류무형문화유산으로 남북이 각각 등재 신청했지만 유네스코의 

중재에 따라 공동 등재가 이뤄진 것으로 알고 있기 때문이다. 공동 신청이 어렵다면 각각 또는 남한

만 신청할 수도 있는지도 궁금하다.

둘째, 남한의 이해관계자뿐 아니라 북한 내 이해관계자와 협력도 중요할 것인데, 북쪽의 카운터파

트에 대한 정보가 궁금하다. 아마도 노동당 선전선동부-문화성 민족유산보호지도국(일부 문화유적유



물관리보존관리국)-도․시․군의 민족문화유산관리소일 것이다.1) 2013년 등재된 '개성의 역사 기념물과 

유적'의 경우에는 National Bureau for Cultural Property Conservation(NBCPC)이 상위기관으로, 

National Authority for the Protection of Cultural Heritage(NAPCH)이 등재 신청서에 주체로 기

재되었는데, 두 개가 동일기관(민족유산보호지도국)으로 추정되고(서명권자 및 담당과장 동일), 개성 

담당 과(課)는 문화재보존과라고 한다. 민족유산보호지도국의 지시로 문화재보존센터(KCPC, Korean 

Cultural Preservation Centre)의 관리계획 수립, 황해북도-개성시 문화재보호과(역사, 건축, 디자

인, 회화, 물리학, 화학, 조경 전문가 근무)-현장사업사업소의 사업 수행구조를 갖는다. 또한 개성시 

문화재보호위원회 연 2회 개최에 따라 정책이 이행되고, 문화유산 인근 개발계획은 개성시 문화재보

호위원회를 통해 민족유산보호지도국에 접수하면 지도국에서 심의 결정한다고 하는데, 같은 북한의 

카운터파트에 대한 정보 및 자료가 어느 정도인지 궁금하다. 

DMZ 세계유산 등재과정에서 남북협력 방안으로, 일찍이 ① 확장 등재[조선왕릉: 황해북도 개풍군

의 제릉(齊陵), 후릉(厚陵) / 고인돌: 황해남동 은율균의 관산리 고인돌, 안악군의 노암리 고인돌, 배

천군의 용동리 고인돌 등], ② 신규 단독 등재 행정지원, ③ 기등재 세계유산 및 잠정목록유산 공동

보존․조사․연구 등이 제안된 바 있다.2) DMZ 세계유산 등재와 관련해서는, 특히 잠정 목록인 구장지

역 동굴(자연유산, 평안북도 구장군), 평양 역사유적지구(문화유산), 칠보산(자연유산), 금강산과 역

사유적지구(복합유산), 묘향산과 역사유적지구(복합유산)의 등재를 위한 행정지원이 검토될 수 있을 

것이다. 

최근 북한의 문화유산정책의 특성으로 국제기구와 교류 및 세계화, 과학성 강조, 조선민족유산

보존사의 역할 강화 등이 언급된다.3) 특히 첫 번째는 정상국가 모습 보이기 그리고 관광수입 증대

를 위한 노력으로 이해할 수 있다. 여러 가지 변수가 있겠지만 DMZ 세계유산 등재의 남북한 협력

은 유네스코와의 일이기 때문에 다른 남북 문화협력사업보다 상대적으로 가능성이 높지 않을까 판

단한다.

셋째, 이해관계자 역할(기능)에서는 두 가지가 궁금하다. 하나는 지자체 역할인데, 발표문 표 

4(2019년 경기도 주관 DMZ 연계사업)의 23개 사업 가운데 등재와 관련된 것은 'DMZ 세계유산 등재

를 위한 기초자료 수집', 'DMZ 생태평화지구 조성방안 연구' 정도인 것으로 보인다. 나머지는 DMZ 

활용 행사성 사업으로 보인다. 현재까지 등재를 위한 경기도의 (구체적) 사업성과가 무엇인지 궁금하

다. 강원도 역시 유사한 사업을 많이 진행할 것인데, 연계 및 협력사업의 성과를 검토하는 일도 필요

해 보인다. 광역뿐 아니라 기초지자체(파주시, 연천군, 철원군, 양구군, 인제군, 고성군)의 역할을 보

다 구체화할 필요가 있다. 발표문에서 언급한 행정구역을 넘어선 세계유산의 사례, 특히 백제역사지

구(광역을 넘어선) 사례분석이 풍부해지면 좋을 것으로 보인다. 

행정안전부에서 파악한  DMZ 관련 투자계획은 <표 1>과 같은데, 향후 세계유산 등재 과정(이후)에

서 사업과 예산을 어떻게 할 것인지에 대한 논의가 필요하다.

1) 아래 내용은 국립문화재연구소(2019), ｢민족문화유산 보존·활용 중장기 발전방안 연구｣, 93~94쪽에서 따옴 
2) 박성진(2014. 3. 26), "유네스코 등재 세계유산을 통한 남북문화교류 협력방안," 2014 1차 통일문화정책포럼 

자료집 참조
3) 남보라(2019. 3. 28), "북한 문화유산정책의 동향," 2019년 한양대학교 평화연구소/한국문화관광연구원 춘계 

공동학술회의, ｢세계화시대의 민족과 문화정치｣ 참조



<표 1> DMZ 관련 투자계획(시도별)

(단위: 건, 억원)

시도명
변경 2019년 이후 추진계획

사업수 계 국비 지방비 민자 사업수 계 국비 지방비 민자

합계 225
132,249
(100%)

54,099
(41%)

22,384
(17%)

55,766
(42%)

188
104,716
(100%)

36,217
(35%)

16,966
(16%)

51,533
(49%)

광역 26
13,281
(10%)

9,116 3,890 276 23
10,318
(10%)

7,053 3,010 256

인천광역시 27
25,227
(19%)

4,318 2,192 18,717 23
22,816
(21%)

3,603 1,803 17,410

경기도 38
35,171
(27%)

17,982 4,792 12,397 31
21,557
(21%)

5,796 3,481 12,279

강원도 134
58,570
(44%)

22,683 11,510 24,376 111
50,025
(48%)

19,765 8,672 21,588

행정안전부(2019), ｢접경지역 발전종합계획 변경｣ 참조

다른 하나는 중앙부처 역할이다. 부처별 DMZ 관련 투자계획에 따르면 11개 부처에서  사업을 진행 

중이다(표 2). 세계유산 등재와 관련하여 발표문에서는 5개 부처의 역할을 언급한다. 추진단 구성은 

자연스럽지만, 협력부처는 현재보다 늘어나야 하지 않을까 한다. 

<표 2> DMZ 관련 투자계획(부처별)

부처명
변경 2019년 이후 계획

사업 수 예산(억원) 사업 수 예산(억원)

행정안전부 123 67,672 101 60,256

국토교통부 16 29,993 13 16,381

통일부 5 11,828 4 11,335

문화체육관광부 48 9,741 40 5,821

산업통상자원부 5 6,174 1 5,287

환경부 12 2,280 12 2,225

다부처 1 1,247 6 1,274

과학기술정보통신부 1 1,110 1 473

산림청 8 964 6 491

해양수산부 3 760 4 710

농림축산식품부 3 490 3 490

계 225 132,249 189 104,716

행정안전부(2019), ｢접경지역 발전종합계획 변경｣ 참조

  

문화체육관광부만 보더라도 DMZ 인근지역에서 이미 몇 가지 사업(두루미 생태관찰학교, 용늪 생태

학교 정비, 국제관광 테마파크 조성, 해돋이 통일전망타워)을 진행했다. 이 같은 사업은 세계유산과 



직간접 연계성은 크지 않은 것으로 보인다. 또한 문화정책 비전서인 ｢문화비전 2030｣에 포함된 'DMZ 

문화로드 프로젝트'(평화의 순례길, 평화공원, 남북한 및 세계 예술인과 함께하는 평화주제 페스티벌 

등) 역시 등재 과정에서 직접 연계성은 낮을 수 있다. 다만 1973년 건립된 시드니 오페라하우스가 

2007년 세계유산(문화유산)에 등재된 데서 보듯이 문화예술과 세계유산의 연관성을 주목할 필요가 있

는 것 같다. 

덧붙여 세계유산의 공간적 범위에 따라 관련 기초지자체 증가(발표문대로 고양시, 양주시, 동두천

시, 포천시, 춘천시)는 물론 참여해야 할 중앙부처의 수도 늘어날 것이다. 참여해야 할 중앙부처를 보

다 광범위하게 설정하는 일, 그리고 한반도DMZ세계유산추진단에서 일찍이 공간적 범위를 획정하는 

일이 필요하지 않을까 생각한다.



｢한반도 DMZ 세계유산 등재를 위한 이해당사자 간 업무분담 제안｣에 대한 토론문
- 낭만적으로만 바라볼 것이 아닌 비무장지대의 유네스코 세계유산 등재 -

이 기 환 (경향신문 선임기자)

　한반도의 비무장지대는 유네스코 세계유산 등재의 요건은 OUV(Outstanding Universal 

Value·탁월한 보편적 가치)를 쉽게 요약하기 어려운 정도로 난마처럼 얽히고 설킨 지역이다. 

　비무장지대는 1953년 남북한을 비롯, 세계 19개국 병사들이 피를 흘린 끝에 승패를 가리지 못

한 채 정전협정의 산물로 생겼다. 한국전쟁은 세계사적 측면에서 중요한 몫을 차지했는데, 제3차 

대전의 대체전 형식으로 치러졌다는 점에서 그 의미가 크다. 한국전쟁은 초강대국들의 직접대결

을 회피시켰고, 전면적인 세계대전은 파멸을 낳을 뿐이라는 교훈을 얻었다. 정전협정의 결과로 

생긴 비무장지대는 이후 분단과 냉전의 상징이 되었고, 비무장지대가 아닌 중무장 지대가 되었지

만, 남북분단과 동서냉전이 통제 불능의 상황으로 치달을 때 그 위기를 넘기게 해주는 등 긍정적

인 역할도 했다. 한국전쟁과, 그 결과로 생긴 비무장지대는 냉전, 전쟁, 분단의 상징이자 동시에 

평화를 염원하는 이들의 희망과 기대를 담은 곳이기도 하다. 비무장지대 일원은 후손들에게 다시

는 전쟁이 없어야 한다는 교훈을 주기 위해서라도 보전해야 할 당위성을 갖고 있으며, 평화를 원

하는 세계인들의 관심사로 다뤄져야 할 것이다.

　비무장지대의 유네스코세계유산 등재는 바로 70여년전 세계 19개국 젊은이들의 피와 넋이 서려

있는 전쟁유적인 동시에 전쟁 후에도 중무장 유산 유물들이 집중된 하나의 거대한 군사유적으로 

특성화할 수 있다. 따라서 전세계에서 마지막으로 남아있는 분단유적으로서 평화를 희구하는 인

류가 기억하고 보존해야 할 '인류의 유산'으로 보존될 수 있다. 

　하지만 비무장지대 일원의 유네스코 세계유산 등재를 마냥 낙관적, 낭만적으로만 볼 수는 없

다. 비무장지대는 1953년 승패없이 잠시 싸움을 멈춘 휴전협정의 산물로 만들어진 특수지역이다. 

전쟁에서 서로 승리했다고 주장해왔고, 지금 이 순간까지도 적대적인 양 당사자가 총칼을 겨누고 

있다. 

　그러나 지난 3차 남북문화유산 정책포럼 자료집에서 '최근의 분쟁과 관련된 기억유산에 대한 

세계유산 신청평가' 보고서를 읽어보니 최근 일어난 분쟁의 기억과 연계된 유적의 등재가 쉽지 

않다는 사실을 알 수 있었다. 

　즉 비무장지대 일원에 한국전쟁 때 전 전선에 걸쳐 구축된 중국군의 갱도, 즉 그들 표현으로 

지하만리장성의 성격을 규정할 때 이것이 왜 전세계인이 '국경을 초월할만큼 독보적이고 탁월한 

가치'를 지녀 보존해야 하는지를 중립적으로 설명하기는 쉽지않다. 분쟁의 성격과 결과에 대한 전

쟁 당사자의 입장이 서로 다르기 때문이다. 

　예컨대 어떤 분쟁의 기억이나 유산을 우리는 "매우 중요하다"고 여길 수 있지만 다른 당사자는 

별로 중요하지 않다고 판단할 수 있으며, 우리가 보존해야 한다고 여기는 분쟁의 기억이나 유산

을 다른 당사자는 기념하고 싶지않은 끔찍한 기억이나 유산일 수 있다. 예컨대 히로시마 원폭돔

은 '지금까지 인류가 만을더낸 가장 파괴적인 힘이 확한된 이후 반세기 이상 달성한 세계평화에 

데한 뚜렷하고 강력한 상징'이라는 이유로 세계유산이 되었지만 중국과 미국은 '해당유산을 보게 



될 때의 편파성 문제'를 제기하면서 이의를 제기한 바 있다. 이중 미국은 "2차대전에서 미국이 원

자탄을 사용하기 전까지의 여러 사건이 히로시마의 비극을 이해하는 열쇠"라고 원자폭탄을 쓰게 

된 '1945년까지의 역사맥락'을 검토해야 한다고 우려했다. 

　이런저런 이유로 유네스코는 여러 분쟁 유적들의 세계유산 등재를 꺼리고 있다.

　비무장지대의 유네스코 새계유산 등재의 과정도 향후 비슷한 고민에 빠질 수 있다.

　분단·전쟁·냉전 유산으로서 피아를 막론하고 19개국 젊은이들이 피를 흘렸고, 누구의 승리도 

장담할 수 없게 승패없이 전쟁이 중단된 점, 그리고 그 전쟁·분단·냉전의 흔적들이 고스란히 

남아있는 점, 전세계에서 마지막으로 남은 반복과 갈등의 선이라는 점, 향후 인류가 다시는 전쟁

의 참화를 겪어서는 안된다는 점을 들어 유네스코 세계유산의 가치가 충분하다고 여기지만 그렇

게 만만하지 않다는 것이다.

　비무장지대가 세계유산으로서 '전세계인이 함께 보존해야 할 객관적이고 중립적인 가치'를 정교

하게 다듬고 정리해야지 그저 낭만적으로 접근한다면 실패할 수도 있다는 점을 명심해야 한다.

　이번에 발표자는 '한반도 DMZ 세계유산을 위한 이해당사자간 업무분담'과 관련해서 근래에 등

재된 남한산성과 백제역사지구, 산사, 서원 등의 조직구성 선행사례를 조목조목 짚어주었다. 발

표자가 소개했듯 유산이 속한 각 지자체와 지역문화단체, 그리고 문화재청 등 중앙정부가 유기적

으로 협조하고 통합관리 시스템을 구축하는 등의 방법으로 성공스토리를 썼다. 하지만 비무장지

대는 지금까지 등재된 유산들과는 차원이 다르다. 인접한 행정구역도 남한의 경기(파주·연천), 

강원(철원·양구·인제·고성)뿐 아니라 북한의 개성(판문군과 장풍군), 강원 평강·금강·김화·

고성 등까지 포함돼있다. 발표문대로 지금도 각 지자체와 단체가 저마다 비무장지대 관련사업을 

펼치고 있는데, 북한지역까지 아우르는 통합관리계획을 세우기란 쉽지 않다.   

　또 발표자도 언급했지만 한반도의 비무장지대는 자연유산이나 문화유산 한 분야가 아니라 복합

유산으로 등재가 가능한 곳이다. 또한 한국정부 뿐 아니라 북한, 중국, 미국 등 많은 이해당사국

이 얽히고설켜있는 복잡다난한 지역이다. 이러한 이해 당사국자들이 어떻게 한국전쟁과 비무장지

대의 성격을 어떻게 공통분모로 이끌어낼지 장담할 수 없다. 

　게다가 비무장지대라는 민감한 지역이다보니 관련 부처 또한 많다. 문화재청과 통일부, 외교부, 

국방부, 환경부 등이 간과할 수 없는 역할을 맡고 있다. 발표자는 자연·문화·냉전유산 등의 가

치연구들로 분산된 기존의 비무장지대 연구성과를 종합하고 OUV를 종합 창출하는 구심점이 필요

하다면서 세계유산 등재의 주무기관으로서 문화재청이 중심이 되어 세계유산등재추진단의 설립과 

운영 지도감독 역할을 수행해야 한다고 밝혔다. 이상적인 제안이다. 그러나 현실적으로 문화재청

이 차관청이라는 한계와 함께 남북관계의 특수성 때문에 국방부와 외교부, 통일부 등의 기능과 

역할이 문화재청을 압도하는 상황에 직면할 것이다. 여기에 경기·강원 등 광역단체와 6곳의 기

초단체까지 어떻게 제대로 통합관리할 수 있을지 숙제로 남을 것 같다. 

　특히 정부는 이미 비무장지대 일원을 유네스코 생물권보전지구로 등재시킨다는 방침을 오래전

부터 세워왔다, 환경부를 중심으로 추진해온 유네스코 생물권 보존지구 등재와 문화재청이 이제 

첫 걸음을 옮겼을 뿐인 유네스코 세계유산(복합) 등재건은 어떻게 조율되었는지, 혹은 부처간 업

무협조는 어떠헥 되었는지도 궁금한 형편이다. (물론 이러한 의문에 대해 발표자가 대답할 사안

은 아니겠다.) 

　또한 발표자가 제시한 표5(한반도 DMZ 세계유산등재를 위한 이해관계기관 조직도)에서 문화재

청과 한반도 DMZ 유산추진단의 역할분담은 어떻게 설명할 수 있는지 궁금하다. 

　어쨌든 지금까지 갈등과 반목의 상징이었던 비무장지대에 갑자기 찾아오는 봄처럼 어느 순간 

철책이 헐리고, 수많은 개발의 압력이 밀려올지 모르기 때문에 씨앗을 뿌리는 심정으로 지금부터 



차근차근 준비해야 한다는 발표자의 결론에 100% 동의한다. 비무장지대 세계유산 등재 역시 이

제 첫걸음을 내딛은 사업이며, 정치적인 상황에 따라 언제든 제동이 걸릴 수도 있다. 그만큼 어

려운 과제다. 그렇지만 지금부터 관련 부처와 지자체가 차근차근 준비할 필요가 있다. 





토론문2

｢DMZ 생태적 자원의 남북공동이용 방안｣에 대한 토론문

이 호 영 󰠛 한길숲연구소

한 상 훈 󰠛 한국야생동물연구소





｢DMZ 생태적 자원의 남북공동이용 방안｣에 대한 토론문

이 호 영 (한길숲연구소장)

  생태 자원을 이용하기 위해서는 몇 가지 만족해야 할 전제 조건이 있다. 먼저 가용자원이 

무엇인지에 대한 정확한 파악이 필요하고, 이용할 자원을 선정하였으면 그 자원이 이용할 

만큼 양적으로 충분하고 질적으로 훌륭한 지를 판단해야 한다. 즉, 가용 생태자원을 명확하

게 파악한 연후에 그 자원을 지속가능하게 이용 하는 것이다. 이 과정에서 DMZ라는 특수

한 지역에 대해 남북이 함께 기울여야 할 노력이 있다. 남북관계 분위기에 따라 부침은 있

었지만 지금까지 이 지역의 생태자원 발굴은 꽤 성과를 이루었다. 하지만 그 자원을 어떻게 

대할 것인가에 대한 고민은 상대적으로 부족하다. DMZ의 생태자원은 다른 자원들과는 형

성과정에 큰 차이를 보인다. 인간의 개입이 차단되어 자연의 힘으로 복원된 자원도 있지만 

군사적 대치상황이 나은 지속적 인간간섭(특히 군사활동)에 의해 형성된 자원도 많다. 지속

가능한 이용을 위해서는 이 자원이 유지되어야 하는데, 이 과정에서 남과 북의 노력이 필요

하다. 어디까지를 이용하고 어디까지를 자연으로 돌려줄지, 지속적인 인간개입은 어느 선까

지 어떤 범위로 행할 것인지에 대한 계획의 수립과 합의가 절실하게 필요하다. 단순히 보전

만을 지향하거나 이용만을 강조한다면 분단의 아픔으로 잉태한 DMZ 일원지역 생태자원들

이 서서히 사라져 갈 수도 있다. 



｢DMZ 생태적 자원의 남북공동이용 방안｣에 대한 토론문

한 상 훈 (한반도야생동물연구소장)

  발제 자료는 국내에서 거의 유일하게 DMZ 인접 현지에서 15년 이상 DMZ 서부 일원 연

안과 내륙지역의 생태와 환경조사연구 경험이 풍부한 DMZ생태연구소 김승호 소장의 학술

적 전문지식과 풍부한 현장경험 결과를 정리 발표하였다고 평가된다. 특히 장기적인 모니터

링을 통해 DMZ 서부지역에 도래하는 두루미류와 개리 등의 월동 개체 수 동태 변화와 주

요 월동지역 환경변화 정보를 분석 정리한 중요한 기록 자료로서 그 학술적 의의는 매우 높

다고 판단된다.

  다만, 발제 내용이 공간적으로 DMZ 서부 내륙지역과 한강 ․ 임진강 하류 지역에 국한되

고, 남북한 공동 이용전략의 세부적이고 구체적인 방안 제시 부족, DMZ 생태의 위협 요인 

평가 분석이 미흡한 점이 다소 아쉽게 생각되어 토론 과제로 정리 제시한다. 

주 : 이 자료에서 '생태'는 자연유산자원(생물자원, 지리 ․ 지질자원 등)을 총체적으로 의미

1. DMZ 생태 지속 가능한 보전과 현명한 이용을 위한 선결과제 

  ㅇ DMZ 실질적 영토관리주권 회복이 최우선 목표

    - 조속한 '한국전쟁 종전협정' 체결에 국가 외교 ․ 안보 총력 집중강화 필요

  ㅇ 남북한 DMZ 생태자원 공동조사연구 필수 

    - 1970년 미국 학자들에 의한 서부평야지대(파주 대성동마을) 민간인 통제구역의 생물

자원 조사 최초

    ※ 1974년 파주 대성동마을 농경지에서 천연기념물 및 국제적 멸종위기 조류 '따오기' 

야생 월동 개체 2-4마리 발견(국제두루미재단 이사장 조지 아치볼드박사) 

    - 1980년대 후반부터 2000년대 초반까지 경기도, 강원도, 환경부(청), 문화재청(관리국), 

산림청과 민간재단에 의한 DMZ 인접 지역 민간인 통제구역 자연자원 조사 수행

    - 2008년부터 국방부의 협조 아래 환경부에 의한 DMZ 내부 군사분계선 이남 지역 자

연자원 조사연구 시행 중

    - 2019년 문화재청 문화재연구소 DMZ 내부(철원 화살고지일대) 야생동물 무인 카메라 

조사연구 추진

    ※ DMZ 생태자원조사 거의 이루어지지 않음. CCZ(민간인출입통제구역)에서도 조사 내

용 매우 빈약 : 군사안보 및 안전 이유로 수색로와 일부 개방지역에 제한하여 목시 

조사만 허가



  ㅇ 남북한 생태 공동 조사연구 협력과 성과 사례

    - 1990년대부터 남북한 천연기념물과 국제적 멸종위기 조류 및 서식지 보호를 위한 국제 

협력사업에 남북 전문가 참가

    ※ '동북아시아 두루미류 이동 경로 인공위성추적 국제공동연구(1990~1994)', '저어새 

종 보전 국제협력 조사(1995~현재)', '북한강수계 서식 수달 실태 남북한 공동조사

(2007년 체결, 2008년 수행 사진 3 참조)', '북한 북강원도 안변 두루미 월동서식지 

복원 및 주민 참여 국제협력사업(2006~현재)' 등

    - 성과 1. 북한 두루미류 중요 월동지 문덕, 금야, 안변 3개 지역 천연기념물 보호구역 

지정, 현지 철새 보호구 관리 연구분소 설치 운영 중

    - 성과 2. 2016 북한 생물다양성 제5차 국가전략보고서에 ‘안변 두루미 월동지 복원

과 지역주민 협력사업’ 성공사례 내용 소개(사진 4)

    - 성과 3. 2018 람사르 두바이총회에서 북한의 람사르협약 가입 및 공식 최초 국가습

지목록 제작 배포(국문 ․ 영문)

    - 성과 4. 국토환경보호성과 국가과학원 주도 생태환경 및 생물다양성 보전과 복원, 

종과 서식지 보호를 위한 학술토론회와 조사연구사업 국제협력 지속 진행(사진 2)

 

2. DMZ 생태 지속 가능한 보전과 현명한 이용을 위한 방안 

  ㅇ 남북한 DMZ 생태 지속적 보전과 현명한 이용을 위한 연구 및 인식증진시설 설치 필요

    - 서부지역 : DMZ 습지와 생태박물관(가칭)

    - 중부 내륙지역 : DMZ 두루미 생태 국제연구센터(가칭)

    - 동부 내륙 산악지역 : 사향노루 증식 복원 센터(가칭)    

 

  ㅇ DMZ 생태 남북한 공동 이용전략 수립을 위한 제안 

    - DMZ 생태 현황과 남북한 경제 협력 이용 공간 지역에 대한 지리정보(GIS) 구축 사

업 조속 추진 필요

    - 특히 남북한 연결 도로와 철도 개설구간, 산업단지 조성지역의 선제적 친 환경개발 

방안 제시

   ※ 사례 : 1. DMZ 남북한 연결도로와 철도 노선 병행 교량화 및 지하 터널화, 교량 건

설에 구간별 모듈 제작 조립 건설 기법으로 환경 훼손 최소화 및 동서 생

태 네트워크 건강성 유지

          2. DMZ 남방한계선 이남의 남북 평화번영산업단지(가칭) 조성 예정지역(철원

평야 두루미류 월동지역)의 생태적 위협 영향 최소화 또는 대체 월동지역 

조성 선제적 시범사업 사전 준비     

    - 남북한 통합 DMZ 생태보전과 현명한 이용 포럼 결성 운영 (남북한 및 제3국에서 정

기, 상시적 포럼 개최)

    - 접경지역별 보전과 이용 Action 계획과 종합 Master 계획 수립

    - 각종 개발 이용계획 종합 관리 분석 대응 필요 // 끝 // 



부록 : 남북한 생태자원 조사연구 협력 관련 사진 자료

1 남북한 두루미류 이동 경로 인공위성추적 국제공동연구 

성과 발표 국제 심포지엄(1993년 일본)

2 습지와 철새 보호 관리를 위한 국제 워크숍(2017. 

북한 평양) : 정상국가로의 변화

3 북한강수계 서식 수달 보호 남북 공동조사연구 협약식

(2007. 강원도 화천 국제수달총회에서)

4 2016 북한 생물다양성 제5차 국가전략보고서에 '북

강원도 안변 두루미 월동지 복원과 지역 주민 참여 

국제협력 사업' 성과 소개

5 '아시아의 철새 보호 국제심포지엄' 남북 전문가 참석

(2006년 일본 조선대학교 주관)

6 북한 정부 내각 비준 '북강원도 안변 두루미보호구' 

지정 보호(2010년)
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세계유산의 정의 및 탁월한 보편적 가치 기준1)

Defin ition of W orld Heritage and O utstanding Universal Value  

세계유산의 정의 Definition of World Heritage 

 문화유산 Cultural Heritage 
 

기념물: 건축물, 기념비적 조각과 회화, 고고학적 성격의 유물 및 구조물, 금석문, 혈거지, 그리

고 역사, 예술 또는 학술의 관점에서 탁월한 보편적 가치를 갖는 여러 요소의 복합체

monuments: architectural works, works of monumental sculpture and painting, 

elements or structures of an archaeological nature, inscriptions, cave dwellings and 

combinations of features, which are of Outstanding Universal Value from the point of 

view of history, art or science;

건물군: 독립되거나 연결된 건물들의 군집체로서, 그의 건축, 동질성 또는 경관에서의 장소로 인

해 역사, 예술 또는 학술의 관점에서 탁월한 보편적 가치를 갖는 것

groups of buildings: groups of separate or connected buildings which, because of their 

architecture, their homogeneity or their place in the landscape, are of Outstanding 

Universal Value from the point of view of history, art or science;

유적지: 사람의 소산 또는 자연과 사람의 합작품, 그리고 고고학적 유적을 포함한 지역으로서 

역사, 미학, 민족학 또는 인류학의 관점에서 탁월한 보편적 가치를 갖는 것

sites : works of man or the combined works of nature and of man, and areas including 

archaeological sites which are of Outstanding Universal Value from the historical, 

aesthetic, ethnological or anthropological points of view.

 자연유산 Natural Heritage 

물리적·생물학적 생성물 또는 이러한 생성물의 집합체로 구성된 자연의 특징물로서, 미학이나 

학술의 관점에서 탁월한 보편적 가치를 갖는 것

natural features consisting of physical and biological formations or groups of such 

1) 본 원고는 국제연합교육과학문화기구 세계 문화유산 및 자연유산 보호를 위한 정부간위원회의 「세계유산협약 
이행을 위한 운영지침」(2017.01)의 내용에서 해당부분만을 발췌한 것입니다. 

   This article is composed with a summary from the 「Operational Guidelines for the Implementation of the 
World Heritage Convention」by UNITED NATIONS EDUCATIONAL, SCIENTIFICAND CULTURAL 
ORGANIZATION, INTERGOVERNMENTAL COMMITTEE FOR THE PROTECTION OF THE WORLD CULTURAL 
AND NATURAL HERITAGE, 



formations, which are of Outstanding Universal Value from the aesthetic or scientic 

point of view;

지질학적·지형학적 생성물, 그리고 멸종 위기에 처한 동식물 종의 서식지를 이루는 정확하게 

구획된 지역으로 학술 또는 보존의 관점에서 탁월한 보편적 가치를 갖는 것

geological and physiographical formations and precisely delineated areas which 

constitute the habitat of threatened species of animals and plants of Outstanding 

Universal Value from the point of view of science or conservation;

자연 유적지 또는 정확하게 구획된 자연 지역으로, 학술, 보존 또는 자연미의 관점에서 탁월한 

보편적 가치를 갖는 것

natural sites or precisely delineated natural areas of Outstanding Universal Value from 

the point of view of science, conservation or natural beauty.

 문화 및 자연 복합유산 Mixed Cultural and Natural Heritage 

문화유산 및 자연유산에 관한 정의의 일부 또는 전부를 충족시키는 유산

Properties satisfy a part or the whole of the definitions of both cultural and natural 

heritage

  ※ 문화경관 Cultural Landscapes

문화경관은 문화재이자 협약 제1조에 지정된 ‘자연과 사람의 합작품’을 나타낸다. 문화경관

은 자연환경에서 주어지는 물리적 제약 및/또는 기회와 외부와 내부에서 주어지는 연속적인 사

회적·경제적·문화적 힘의 영향 아래에서 오랜 세월에 걸친 인간 사회와 정주지의 진화를 잘 

보여준다.

Cultural landscapes are cultural properties and represent the "combined works of 

nature and of man" designated in Article 1 of the Convention. ey are illustrative of the 

evolution of human society and settlement over time, under the influence of the 

physical constraints and/or opportunities presented by their natural environment and of 

successive social, economic and cultural forces, both external and internal.

  ※ 동산유산 Movable Heritage

동산이 될 가능성이 있는 부동산 유산의 등재 신청은 고려되지 않는다.

Nominations of immovable heritage which are likely to become movable will not be 

considered.



탁월한 보편적 가치 Outstanding Universal Value 

 탁월한 보편적 가치의 정의 Definition of Outstanding Universial Value

탁월한 보편적 가치란 국경을 초월할 만큼 독보적이며, 현재와 미래 세대의 전 인류에게 공통적

으로 중요한 문화 및/또는 자연적 중요성을 의미한다. 그러므로 이와 같은 유산의 영구적인 보

호는 국제사회 전체의 가장 중요한 일이다. 위원회는 세계유산목록 등재 기준을 정의한다.

Outstanding Universal Value means cultural and/or natural significance which is so 

exceptional as to transcend national boundaries and to be of common importance for 

present and future generations of all humanity. As such, the permanent protection of 

this heritage is of the highest importance to the international community as a whole.

The Committee defines the criteria for the inscription of properties on the World 

Heritage List.

 탁월한 보편적 가치 평가기준 Criteria for the assessment of Outstanding Universal Value

다음 기준을 하나이상 충족시킬 경우

if the property meets one or more of the following criteria. 

(i) 인간의 창의성으로 빚어진 걸작에 해당해야 한다.

represent a masterpiece of human creative genius;

(ii) 일정한 시기 또는 세계의 일정한 문화권 내에서 건축이나 기술, 기념비적인 예술, 도시계획

이나 조경 디자인의 발전에 있어 인류 가치의 중요한 교환을 보여주어야 한다.

exhibit an important interchange of human values, over a span of time or within a 

cultural area of the world, on developments in architecture or technology, monumental 

arts, town-planning or landscape design;

(iii) 현존하거나 사라진 문화적 전통이나 문명의 유일한 또는 적어도 독보적인 증거여야 한다.

bear a unique or at least exceptional testimony to a cultural tradition or to a 

civilization which is living or which has disappeared;

(iv) 인류 역사에서 중요한 단계를 예증하는 건물유형, 건축이나 기술의 총체 혹은 경관의 탁월

한 사례여야 한다.

be an outstanding example of a type of building, architectural or technological ensemble 

or landscape which illustrates (a) significant stage(s) in human history;

(v) 하나(혹은 여러) 문화 혹은 특히 되돌릴 수 없는 변화의 영향으로 취약해진 환경과 인간의 상

호작용을 대표하는 인간의 전통적 정주지, 토지 이용 또는 바다 이용의 탁월한 사례여야 한다.



be an outstanding example of a traditional human settlement, land-use, or sea-use 

which is representative of a culture (or cultures), or human interaction with the 

environment especially when it has become vulnerable under the impact of irreversible 

change;

(vi) 탁월한 보편적 중요성이 있는 사건이나 살아있는 전통, 사상이나 신앙, 예술, 그리고 문학 

작품과 직접 또는 유형적으로 연관되어야 한다(위원회는 이 기준은 다른 기준들과 함께 사용하

는 것이 바람직하다고 본다).

be directly or tangibly associated with events or living traditions, with ideas, or with 

beliefs, with artistic and literary works of outstanding universal significance. (The 

Committee considers that this criterion should preferably be used in conjunction with 

other criteria);

(vii) 최상의 자연현상이나 독보적인 자연미와 미학적 중요성을 지닌 지역을 포함해야 한다.

contain superlative natural phenomena or areas of exceptional natural beauty and 

aesthetic importance;

(viii) 생명의 기록이나 지형의 발전에서 진행 중인 중요한 지질학적 과정, 중요한 지형학 또는 

자연지리학의 특징물 등 지구 역사상 주요 단계를 보여주는 탁월한 사례여야 한다.

be outstanding examples representing major stages of earth’s history, including the 

record of life, significant on-going geological processes in the development of 

landforms, or significant geomorphic or physiographic features;

(ix) 육상, 민물, 해안 및 해양 생태계와 동식물 군락의 진화와 발전에서 진행 중인 중요한 생태

적·생물학적 과정을 보여주는 탁월한 사례여야 한다.

be outstanding examples representing significant on-going ecological and biological 

processes in the evolution and development of terrestrial, fresh water, coastal and 

marine ecosystems and communities of plants and animals;

(x) 과학이나 보존의 관점에서 탁월한 보편적 가치를 지닌 멸종 위기 종 등 생물학적 다양성의 

현장 보존을 위해 가장 중요하고 의미 있는 자연 서식지를 포함해야 한다.

contain the most important and significant natural habitats for insitu conservation of 

biological diversity, including those containing threatened species of Outstanding 

Universal Value from the point of view of science or conservation.

탁월한 보편적 가치를 인정받기 위해서는 유산이 완전성 및/또는 진정성의 조건 또한 충족해야 

하며, 해당 유산의 보호를 위한 적절한 보호와 관리 체계를 갖추어야 한다.

To be deemed of Outstanding Universal Value, a property must also meet the 

conditions of integrity and/or authenticity and must have an adequate protection and 

management system to ensure its safeguarding.


